Freitag, 24. April 2020

Rene Jiivcher Jeitumg

INTERNATIONAL 7

«In jeder Krise gibt es einen unsichtbaren
Klebstoff, der Kuropa zusammenhalt»

Seit dem Ausbruch der Corona-Pandemie muss sich die EU scharfe Kritik gefallen lassen. Zu unsolidarisch set der Staatenbund, heisst es.
Der niederliindische Philosoph und Historiker Luuk van Middelaar kommt im Gespriich mit Daniel Steinvorth zu anderen Schliissen

Herr van Middelaar, nach der Finanz-
krise von 2008 und der Migrations-
krise von 2015 geht die Corona-Krise
als dritte und vielleicht schwerste Be-
lastungsprobe in die Geschichte der EU
ein. Hat sie das Potenzial, die Staaten-
gemeinschaft zu zerreissen?

Ich denke, es ist zu friih, im jetzigen Sta-
dium von einer existenziellen Krise fiir
die EU zu sprechen. Wir haben es zu-
nichst einmal mit einer 6ffentlichen Ge-
sundheitskrise zu tun, die in allen euro-
pdischen Landern sehr stark als eine na-
tionale Krise erlebt wird. Prisidenten,
Regierungschefs, Konige sprechen zu
ihren Biirgern wie zu Angehérigen natio-
naler Schicksalsgemeinschaften. Es sind
nationale Regierungen, die beim Kampf
gegen das Virus an vorderster Front ste-
hen, weil sie fiir die Gesundheitspoli-
tik nun einmal verantwortlich sind. Das
ist fiir mich der grosse Unterschied zur
Finanzkrise, wo es mit dem Euro um eine
der wichtigsten Errungenschaften der
europdischen Integration ging. Drei Mal
stand die Gemeinschaftswihrung damals
vor dem Kollaps. Er wire fiir die EU tat-
séchlich ein Schock gewesen.

Sie glauben nicht, dass die unbewiiltig-
ten Konflikte der Vergangenheit die EU
in der jetzigen Krise einholen?
Natiirlich werden die 6konomischen
Folgen des Corona-Shutdowns katastro-
phal sein. Da ist eine neue Krise auf dem
Weg. Gliicklicherweise haben die EU-
Staaten aber bereits einige Anstrengun-
gen unternommen, um die schlimms-
ten Auswirkungen abzufedern. Richtig
ist, dass die Konflikte des letzten Jahr-
zehnts uns einholen, wenn es um den an-
gestauten Frust und um die nicht ver-
heilten Wunden geht. Das ist besonders
auffillig in der momentanen Debatte
um finanzielle Solidaritit: Italien fiihlte
sich bereits in der Vergangenheit etwa in
der Migrationspolitik von den EU-Part-
nern im Stich gelassen. Deswegen gibt
es jetzt einige, die argumentieren, dass
Eurobonds ein Gebot der Stunde seien,
wenn Matteo Salvini nicht die nachsten
Wahlen gewinnen soll.

Ist das fiir Sie ein nachvollziehbares
Argument?

Man muss auch die nordliche Seite der
Gleichung im Auge behalten. Und das
sind vor allem die Euro-Skeptiker in
Deutschland und in den Niederlanden,
die nur darauf warten, jeden Schritt aus-
zuschlachten, den ihre Regierungen in
Richtung einer dauerhaften Vergemein-
schaftung der Schulden unternehmen.
Die Debatte um Corona-Bonds ist iiber-
all ein politisches Minenfeld.

Wenn die Italiener von Solidaritit spre-
chen, meinen sie nicht nur die Corona-
Bonds.

Italien wurde in der Anfangsphase der
Krise zweifellos im Stich gelassen. Es
erhielt nicht die Hilfe, die es brauchte.
Stattdessen schrinkten Deutschland
und Frankreich den Export fiir medi-
zinische Schutzkleidung ein, was nicht
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Die EU tut sich schwer, bei der Bekimpfung der Corona-Krise im Gleichschritt zu gehen.

zu rechtfertigen war. Tragischerweise
musste das Virus erst die Alpen iiber-
queren, um die anderen Européer von
seiner Geféhrlichkeit zu tiberzeugen.

Die Frage ist doch: Wie viel Egoismus
und Dissens vertriigt die EU? Thr Lands-
mann, der Vizeprisident der Kommis-
sion, Frans Timmermans, hat vor eini-
gen Tagen davor gewarnt, dass der Staa-
tenbund, so wie wir ihn kennen, diese
Krise nicht iiberleben kinnte.

Ich mochte das aus historischer Perspek-
tive beantworten. Wie oft wurde in den
letzten Jahrzehnten schon das Ende der
Union, das Ende des Schengen-Raums
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oder das Ende des gemeinsamen Mark-
tes vorhergesagt? Einige angelsichsi-
sche Okonomen haben vor zehn Jahren
sogar ziemlich genau den Tag bestimmt,
an dem der Euro aufhéren wiirde zu
existieren. Trotzdem gibt es ihn heute
noch. Ich glaube, die EU ist viel wider-
standsfihiger, als man denkt. Wenn die
Einheit wirklich auf dem Spiel steht,
gibt es eine Art unsichtbaren Klebstoff,
der sie zusammenhilt. Damit meine ich
nicht nur das Verfolgen von wirtschaft-
lichen Interessen, sondern das tiefer lie-
gende kulturelle und historische Be-
wausstsein, ein Teil Europas zu sein

Gehdren Krisen einfach zur EU?

Ja. Gelegentlich miissen die Staats- und
Regierungschefs die Krise sogar ge-
radezu herbeireden, um schnelle Ent-
scheidungen zu ermoglichen. Man
konnte auch sagen: Die Panik gehort zum
Krisenmanagement der EU. Das System
braucht ein Uberlebensgefiihl, um aktiv
zu werden. Ich denke, das war auch der
Grund, warum Frans Timmermans eine
solch dramatische Botschaft aussandte.

Der deutsche Schriftsteller Hans Mag-
nus Enzensberger hat die EU mit Blick
auf die Macht der Biirokraten und die
politische Entmiindigung der Biirger als

das «sanfte Monster Briissel» bezeichnet.
Wie viel von diesem Monster steckt heute
noch in den Briisseler Institutionen?
Tatséchlich haben die Ereignisse der
vergangenen zehn Jahre Enzensbergers
Erzihlung tiberholt. Natiirlich ist der ge-
meinsame Markt immer noch ein zen-
traler Bestandteil der EU. Aber in den
offentlichen Debatten geht es heute
nicht mehr um den Kriimmungsgrad bei
Gurken oder andere biirokratische Kli-
schees, sondern um Dinge, die die Men-
schen direkt betreffen: die Ereignisse an
den Grenzen, die Wihrung, unsere Be-
ziehungen zu Russland, zu China, zu den
USA. Die EU beschiiftigt sich heute zu-
sehends weniger mit technokratischen
Details als mit unvorhergesehenen Er-
eignissen. Ich nenne das Ereignispolitik,
welche an die Stelle von Regelpolitik ge-
treten ist. Als ein regelbasiertes System,
das nicht dafiir ausgestattet war, mit
Schocks und Krisen umzugehen, musste
sich die EU teilweise neu erfinden.

Wie macht sich diese Ereignispolitik in
der Corona-Krise bemerkbar?

Die Corona-Krise zeigt beispielhaft, wie
man in der Politik akzeptieren muss,
mit Unsicherheit zu leben. Die deut-
sche Bundeskanzlerin Merkel hat das
begriffen, als sie die Krise als «ernst
und offen» beschrieb. Auch Prisident
Macron, der ja in normalen Zeiten nie-
mals zugibt, etwas nicht zu wissen, sagte
in seiner letzten Rede zu den Franzo-
sen, dass er mit ihnen teilen will, «ce que
nous savons et ce que nous ne savons
pas». Die Unsicherheit, was das Virus
mit unseren Gesellschaften macht, er-
schwert jede biirokratische Vorgehens-
weise — und das in noch viel fundamen-
talerer Weise als bei vorherigen Krisen.

Und wie, denken Sie, hat sich die Kom-
mission als das Herz der Briisseler
Biirokratie bisher in dieser Krise ge-
schlagen?

Die Kommission hat sehr friihzeitig die
EU-Haushaltsregeln und die Regeln be-
treffend staatliche Beihilfen gelockert.
Damit gab sie den Regierungen Hand-
lungsspielrdume, um beispielsweise Fir-
men vor der Pleite zu retten. Sie hat ver-
standen, dass die Mitgliedstaaten an vor-
derster Front um Menschenleben und
Arbeitsplitze kdmpfen. Enttduscht war
ich dagegen, als es darum ging, ein Be-
schaffungsprogramm fiir medizinische
Ausriistung zu organisieren. Da war in
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den offentlichen Ausschreibungen von
monatelangen Fristen die Rede, obwohl
Italien die Hilfe innerhalb von 24 Stun-
den brauchte. Hier hat die Kommission
nicht realisiert, dass wir nicht mehr in
normalen Wirtschaftszeiten leben. Sie
hitte,zumindest was den Markt fiir medi-
zinische Giiter betrifft, eine Kriegswirt-
schaft in Gang setzen miissen, so wie es
der amerikanische Prisident getan hat.

Ist sie dazu iiberhaupt in der Lage?

Ja, es steckt sogar in ihrer DNA. Jean
Monnet, einer der Griinderviter der
Kommission, war ein Mann, der in zwei

«Die Panik

gehort zum Krisen-
management der EU.
Das System braucht
ein Uberlebensgefiihl,

um aktiv zu werden.»

‘Weltkriegen die Nachfrage von Giitern
und ihre Logistik fiir die Alliierten orga-
nisierte. Natiirlich gibt es immer gute
Argumente fiir biirokratische Proze-
dere: Sie sorgen fiir Fairness und Vor-
hersagbarkeit, jeder wird theoretisch
gleich behandelt, man verhindert Kor-
ruption usw. Aber in aussergewohn-
lichen Zeiten miissen flexible Entschei-
dungen getroffen werden, da kommt es
vielmehr auf schnelles Urteilsvermogen
und Fiihrungskraft an.

Um auf den «unsichtbaren Klebstoff»
zuriickzukommen, der Ihrer Meinung
nach den Klub der Europier zusam-
menschweisst: In Italien bekennt sich in-
zwischen laut Umfragen nur noch eine
Minderheit der Biirger zur EU. Macht
Thnen das keine Sorgen?

Doch. Und wir haben im Fall des Brexits
gesehen, dass eine unzureichende Unter-
stiitzung zur Kiindigung der Mitglied-
schaft fiihren kann. Gleichwohl waren
die Briten nie von ganzem Herzen Mit-
glieder, es gab nie ein echtes Identitéts-
gefiihl wie bei den Italienern. Die Enttiu-
schung der Italiener ist sehr real, einige
sind derzeit sogar mehr den Russen und
Chinesen zugeneigt als den Deutschen

und Franzosen. Aber ich glaube, es gibt
dennoch ein breites Bewusstsein, dass die
Vorteile iiberwiegen, besser innerhalb als
ausserhalb des Klubs zu sitzen. Und ich
kann mir nicht vorstellen, dass die Sym-
pathien gegeniiber Russland und China
politisch nachhaltig sind.

Wie ist das in Ihrem Land? Wie gross ist
die Zustimmung zum europdischen Pro-
jekt in den Niederlanden?

Laut Umfragen wiirde eine grosse Mehr-
heit der Niederldnder fiir den Verbleib
in der EU stimmen. Ein «Nexit» wire
derzeit also chancenlos. Es gibt zwar
jede Menge Reibungspunkte gegeniiber
Briissel, die den EU-Skeptikern auch
Riickenwind verschaffen. Aber die Nie-
derldnder sind pragmatisch. Sie wissen,
welche Vorteile sie aus dem gemeinsa-
men Markt schopfen.

Im Streit um die Corona-Hilfen haben
sich die Niederlande jiingst sehr unbe-
liebt gemacht. Der Finanzminister Wobke
Hoekstra wollte wissen, warum einige
Liinder nicht iiber ausreichende finan-
zielle Kapazititen verfiigen, um die Aus-
wirkungen der Pandemie zu stemmen.
Das war ziemlich idiotisch und keine
diplomatische Sternstunde. Dabei ist
die niederldndische Position durchaus
vergleichbar mit der Position Deutsch-
lands, wo dieselben Vorbehalte gegen-
iiber Euro-Bonds geteilt werden. Das
Problem ist, dass beide Staaten gerade
unter erheblichem moralischem Druck
stehen. In einer Zeit,in der es um Leben
und Tod geht,ist das Argument, sich soli-
darisch zu verhalten, eben viel schwer-
gewichtiger als in einer Zeit, da man
einem Land vorwerfen kann, einfach nur
schlecht gewirtschaftet zu haben.

Wo sehen Sie die Schweiz in dieser Krise?
Hier gibt es traditionell ein hohes Mass
an EU-Skepsis, und viele mogen sich be-
stitigt fiihlen, wenn sie auf die gegenwiir-
tigen Zerwiirfnisse schauen. Gleichzeitig
spiirt jeder, dass man in einem Boot sitzt
und es ohne Kooperation nicht geht.

Es ist bezeichnend, dass die Schweiz als
Nicht-EU-Staat der offentlichen Ge-
sundheitskrise und der kommenden
Wirtschaftskrise nicht weniger ausge-
setzt ist als ihre Nachbarn. In dieser Si-
tuation gibt es —wie in allen europiischen
Landern - zwei vorherrschende Narra-
tive im offentlichen Diskurs: eines, das
das Gemeinsame, und eines, das das Tren-
nende in Europa hervorhebt. Das sollte
uns auch daran erinnern, dass kein Land
als homogener Block zu verstehen ist und
dass es nicht nur zwischen, sondern auch
innerhalb der Staaten unterschiedliche
Sichtweisen und Konflikte gibt.
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